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Abstract 

These theses are devoted to the determination of the most prominent probiotic supplements 

on the market (based on experts’ opinions) and elucidating the immunological basis for their 

widespread use. The most important factors influencing probiotics effectiveness include epithelial 

barrier enhancement, competition with different pathogens, the ability to impact cell maturation and 

activity and increase the level of cytokines and immunoglobulins production. 
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Вступ. Мікробіота кишечника протягом останніх кількох десятиліть усе 

частіше вважається одним із головних факторів, який впливає на появу розладів, 

пов’язаних із імунітетом, таких як запалення, астма, захворювання опорно-

рухового апарату, фіброз печінки, цукровий діабет 2 типу, серцево-судинні 

захворювання, нейродегенеративні захворювання, атеросклероз і рак [1]. Деякі 

мікроорганізми здатні проявляти сприятливий вплив на мікробіоту кишечника і 

знижувати шкідливу діяльність інших бактерій. У 1907 році Ілля Мечников 

вперше припустив існування таких мікроорганізмів, і лише згодом вони 

отримали свою сучасну назву – пробіотики [2]. 

Пробіотичні мікроорганізми переважно виділяються з кишечника людини, 

але їх джерелом також слугує велика кількість харчових продуктів, таких як 

молоко та молочнокислі продукти, свіже та сиров’ялене м’ясо, риба та 

морепродукти, мед, фрукти та овочі, соки, зерно, ферментовані продукти [3], 

хлібні закваски зі стандартного (пшениця, жито) та нестандартного борошна 

(кіноа, боби, горох) [4]. Незалежно від джерела походження ефективність 

пробіотичних мікроорганізмів визначається їхніми властивостями, і вони 

проявляють великий потенціал для медичного застосування та поліпшення 

здоров’я господаря [2]. 

Метою даної роботи є висвітлення найпоширеніших у фармацевтичній 

промисловості видів пробіотичних мікроорганізмів та визначення 

імунологічного підґрунтя їхньої ефективності, яке може бути корисним при 

розробці та оцінці нових пробіотичних штамів. 

Матеріали та методи. Предметним полем аналітико-теоретичних 

досліджень для встановлення найпопулярніших пробіотичних препаратів була 

вибірка з кількох популярних журналів, а також веб-ресурсів про здоров’я 

(Forbes, Verywell Health, Healthline, Medical News Today, The Jerusalem Post, 

Sports Illustrated, The Canberra Times, Healthnews, U.S. News & World Report, 

Prevention, CNET), а для огляду імунологічних підстав їхньої дії – сукупність 

цільових наукових публікацій з провідних фахових журналів, зокрема Frontiers 

in Immunology, Journal of Microbiology and Biotechnology тощо. 
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Визначення різноманіття видів пробіотичних мікроорганізмів 

здійснювалося шляхом оцінки їх зустрічальності у складі 10 найпопулярніших 

пробіотичних препаратів. 

Результати та обговорення. Відповідно до думки експертів, найкращими 

пробіотичними препаратами для корекції імунітету, поліпшення здоров’я 

кишечника та покращення загального самопочуття станом на кінець 2023-

початок 2024 року у світі вважаються Culturelle® Digestive Daily Probiotic, Ritual 

Synbiotic+, NOW Probiotic-10™, Biotics 8, YourBiology gut+, Florastor Daily 

Probiotic Supplement, HUM Gut Instinct, Align Probiotic Extra Strength, Garden of 

Life Dr. Formulated Probiotics for Women, Garden of Life Raw Probiotics Men. 

Найбільше у складі цих препаратів використовуються молочнокислі 

бактерії (рис. 1), серед яких найпоширенішими є Bifidobacterium longum, 

Lacticaseibacillus rhamnosus, Lacticaseibacillus casei, Lactiplantibacillus plantarum 

і Lactobacillus acidophilus. 
 

 
Рис. 1. Зустрічальність видів бактерій у пробіотичних препаратах 

 

Використання дріжджів у пробіотичних препаратах суттєво більш 

обмежене (рис. 2), і серед них найбільше використовуються дріжджі виду 

Saccharomyces boulardii. 

 
Рис. 2. Зустрічальність видів дріжджів у пробіотичних препаратах 
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Пробіотичні штами B. longum здатні впливати на видовий склад мікробіоти 

кишечника, підвищувати експресію білків, які відповідають за з’єднання 

епітеліальних клітин, тим самим запобігаючи порушенню бар’єрної функції 

слизової оболонки кишечника, активізувати макрофаги, природні кілери (ПК), 

дендритні клітини (ДК), бактерицидну активність нейтрофілів, збільшувати 

кількість плазматичних клітин, регулювати співвідношення Т-хелперів, 

стимулювати виробництво інтерлейкіну (ІЛ)-1β, ІЛ-6, ІЛ-12, фактору некрозу 

пухлин (ФНП)-α, інтерферону (ІФН)-γ, тим самим сприяючи прояву клітинного 

та гуморального імунітету, а за необхідності можуть навпаки зменшувати вміст 

прозапальних цитокінів (ФНП-α, ІФН-γ, ІЛ-2, ІЛ-6, ІЛ-17, ІЛ-22, ІЛ-12) [5-7]. 

Подібні ефекти спостерігаються і для інших видів. Пробіотичні штами Lcb. 

rhamnosus регулюють вміст ФНП-α, ІЛ-6, ІЛ-10, ІЛ-12, підвищують 

цитотоксичну активність ПК, фагоцитарну активність макрофагів, продукування 

антитіл, сприяють експресії головного комплексу гістосумісності-ІІ [8-10]; Lcb. 

casei також підвищують експресію білків, які відповідають за з’єднання 

епітеліальних клітин, регулюють баланс цитокінів в організмі, сприяють 

збільшенню кількості клітин імунної системи (Т-хелперів, плазматичних клітин 

тощо) [11, 12]; те саме можна сказати і про штами Lpb. plantarum, окрім того 

відомо, що вони сприяють виробленню ІЛ-8 [13, 14]; і наостанок, L. acidophilus 

сприяють дозріванню ДК, виробництву ІФН-β, ІЛ-12, підвищують продукування 

антитіл IgA тощо, при цьому регулюють співвідношення популяцій Т-хелперів і 

можуть сприяти виробленню протизапальних (ІЛ-4, ІЛ-10) та зменшенню вмісту 

в організмі прозапальних цитокінів (ФНП-α, ІФН-γ, ІЛ-1β, ІЛ-8) [15-17]. 

Дія пробіотичних штамів дріжджів S. boulardii має мінімальні відмінності 

від дії молочнокислих бактерій: вони стимулюють дозрівання імунних клітин, 

продукування цитокінів та імуноглобулінів, тобто прояв гуморальної імунної 

відповіді, однак така активність доволі обмежена. S. boulardii здатні полегшувати 

перебіг запальних процесів за рахунок впливу на сигнальний каскад, а також 

зв’язувати патогенні мікроорганізми та нейтралізувати їхні токсини [18, 19]. 

Окрім усього переліченого, пробіотичні штами, які використовуються 

комерційно, можуть мати додаткові позитивні ефекти для здоров’я, на кшталт 

зменшення рівня холестеролу [2], і всі вони вирізняються високим рівнем 

вивченості та доведеної безпеки [2, 5]. 

Висновки. Основою ефективності та імунологічного впливу 

найпоширеніших пробіотичних мікроорганізмів є посилення епітеліального 

бар’єру за рахунок підвищення експресії зв’язуючих білків, конкуренція з 

патогенами та виділення антимікробних речовин, широкий комплекс 

імуномодулюючих заходів, які сприяють прояву природного та адаптивного 

імунітету, включаючи клітинну та гуморальну імунну відповідь. 
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